SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 714/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GG
- |
I ost0penych LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7Up/1275/2023 z 24. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 6. novembra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie,
priznat’ im primerané finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym
sudom.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid v upominacom konani platobnym
rozkazom sp. zn. 7Up/1275/2023 z 18. septembra 2023 ulozil stazovatelom ako zalovanym
povinnost do 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu spolocne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 168 000 eur s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Zaroven ulozil stazovatel'om povinnost zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania.

3. Stazovatelia dorucili okresnému sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti
platobnému rozkazu. Okresny sud uznesenim z 11. jula 2024 vydanym vys$Sim sitdnym tradnikom

odmietol odpor stazovatelov s poukazom na § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Zakon o upominacom konani®), pretoze bol podany inak ako podla § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani. V dévodoch rozhodnutia ozrejmil, Ze pravny zastupca stazovatel'ov dorucil
okresnému sudu vSeobecné podanie, a to elektronicky prostrednictvom vSeobecnej agendy
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®), pricom formular na podanie odporu, ktory
bol prilohou tohto podania, nebol ako priloha podpisany zaruCenym elektronickym podpisom.
Zarucenym elektronickym podpisom bolo podpisané len vSeobecné podanie uskutoCnené
cez UPVS, v ktorom pravny zastupca oznamil sudu, Ze v prilohe podania zasiela odpor proti
platobnému rozkazu. Odpor bol podany na vytlaéenom formulari a nebol podpisany.

4. Stazovatelia podali proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika staznost’ tvrdiac, ze odpor podali
so zarutenym elektronickym podpisom a spifial vetky naleZitosti v zmysle zakona o upominacom
konani. Podanie ich predchadzajiiceho pravneho zastupcu obsahovalo prilohu so 4 dokumentmi
ajednym znich bol odpor vo formate .asice. Preto tvrdili, Ze zo strany okresného stidu doslo
k omylu a prehliadnutiu skutocnosti, Ze staZovatelia podali odpor so zaruenym elektronickym
podpisom.

5. O staznosti stazovatelov rozhodol sudca okresného sudu, ktory ju napadnutym uznesenim
zamietol. Zdoraznil, Ze ddvodom odmietnutia odporu nebola skutocnost’, Ze vyuzili elektronicky
sposob jeho odoslania, ale to, ze nesplnili formalne ndlezitosti podaného odporu. Na podanie
odporu totiz nevyuzili na to uréeny elektronicky formuldr, t. j. elektronicky dokument obsahujuci
automatizovane spracovatelné pravidla, prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi
prostriedkami vyplnit' a prezentovat’ vyplnené udaje v Struktirovanej forme, spracovatelnej aj
automatizovanym sposobom informa¢nymi systémami, ale podali ho len ako dokument vo formate
.asice, ktory bol prilohou podania. Stcasne vysvetlil, Ze na to, aby mohlo byt podanie akceptované
ako elektronicky formular, bolo potrebné takéto podanie vytvorit ako origindlne podanie
prostrednictvom autorizovaného portalu (eZaloby alebo slovensko.sk) a nasledne ho autorizovat
a odoslat’ prostrednictvom tohto portalu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti staZzovatelia podali tito ustavnu staznost’,
v ktorej opakuju v zasade rovnaké nadmietky ako v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika. Trvaji na tom, ze odpor bol v ¢ase jeho podania podpisany elektronickym podpisom
a spia vsetky nalezitosti v zmysle § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani. Ustavnému siidu
predkladaji snimku elektronického dokumentu, ktord ma tdajne preukazovat, ze odpor
stazovatel'ov bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom ich predchadzajiiceho pravneho
zastupcu.

7. Druha namietka stazovatelov smeruje k zaveru okresného sudu o tom, Ze odpor udajne nebol
podany na uréenom elektronickom formulari. Oponuja, Ze odpor podali na ur¢enom elektronickom
formulari atento odpor bol autorizovany elektronickym podpisom. Nie je im zrejmé, z akého
dovodu povazuje okresny sud elektronicky formuldr za ,neorigindlny” av om ma spocivat
originalita elektronického formuldra, kedze ani § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani
nevyzaduje akusi originalitu elektronického formuléara. Stazovatelia sa domnievaju, Ze okresny sud
povazoval elektronicky formular za neoriginélny, pretoze po vyplneni formulara bol tento formular



nasledne vytlaéeny z tlac¢iarne, oskenovany, a to podl'a ndzoru okresného sudu nemozno povazovat’
za originalne vytvoreny dokument. Ak by bola tato domnienka spravna, tak okresny stid postupoval
podl'a nazoru stazovatelov neprimerane formalisticky, svojvolne a tento postup viedol k zjavnej
nespravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti
staznosti st'azovatelov nasmerovanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani z dévodu nesplnenia zakonom
vyzadovanych nalezitosti. Stazovatelia napadaju nespravne zisteny skutkovy stav tykajlici sa nimi
podaného odporu (spocivajuci v nespravnej forme odporu a v absencii elektronického podpisu)
anadvédzne inespravny pravny zaver, pretoze na jeho podklade bol ich odpor odmietnuty.
Okresnému sudu preto vyc¢itaju prilisSny formalizmus pri posudzovani nimi podaného odporu.

9. Do obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy
na zisteny stav veci.

10. St¢astou obsahu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo uCastnika
konania na dostato¢né¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL US 209/04, I11. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gdastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia, v ramci ktorého ustavny sud posudzoval zluciteI'nost
jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad
pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatelov a zavery okresného sidu v napadnutom
uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikdcia
relevantnych ustanoveni, ktord by bola popretim podstaty a zmyslu zédkladného prava na sidnu
ochranu.

12. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuji alternativny spdsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuji vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Mozno preto konstatovat’, Ze ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulére
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi



prostriedkami. Vzhl'adom na to, ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zakonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

13. V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze ustavny sud posudzoval sulad § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1
pism. ¢) zékona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) a nalezom sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 navrhu na vyslovenie nestladu
danych ustanoveni s ustavou a dohovorom nevyhovel. Napadnuté ustanovenia st v sulade
s napadnutymi referenénymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Ustavny sud aj
v pripade stazovatelov poukazuje na pravne zavery uvedené v predmetnom naleze, na ktoré
odkazuje (pozri PL. US 10/2023).

14.Z § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze Zalovany
vzhl'adom na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatelnej ,,vyhode, pretoze na rozdiel
od Zalobcu m& moznost’ podat’” odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne
do podatelne okresného sudu alebo prostrednictvom postového podniku, ¢o zdoraznil
v napadnutom uzneseni aj okresny sud. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku formu komunikacie,
musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formuldrového konania uvedené v § 11
ods. 2 zékona o upominacom konani.

15. V tejto veci okresny sud stazovatel'om zrozumitel'ne a pomerne vycerpavajuco vysvetlil, v om
spocivaju vady nimi podaného odporu, ako mal byt odpor spravne podany, aby spiiial podmienky
vyplyvajuce zo zékona o upominacom konani, vratane toho, o sa rozumie origindlom dokumentu.
Ani namietky staZovatelov nie s spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’” napadnutého
uznesenia. StaZovatelia sice podali odpor elektronicky, ale nie prostrednictvom na to ur¢eného
formulara (Co napokon v ustavne] staznosti potvrdili), ked uviedli, ze odpor bol podany
na formulari, ktory bol vytlaceny, oskenovany a elektronicky podany. Okrem toho, odpor, ktory mal
tvorit’ prilohu vSeobecného podania, nepodpisali zaru¢enym elektronickym podpisom. Snimka
elektronického dokumentu, na ktora sa stazovatelia odvoldvaji, nepreukazuje, aky dokument bol
podpisany; nie je znej zrejmé, ze by iSlo o podpisanie dokumentu, ktory by sa ciselne alebo
akokol'vek inak zhodoval stym, o ktorom tvrdia, Ze malo ist o odpor s formatom .asice, ato
napriek tomu, ze snimka s takouto preukaznou hodnotou sa d4 vyhotovit. Argumenty stazovatel'ov
zostali v rovine ni¢im nepreukézanych tvrdeni a nemaju potencidl zaloZit' pochybnosti o spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu.

16. PodstatnejSie pre postdenie veci je, ze stazovatelia mali objektivhu moznost’ riadne uplatnit’
svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na ich zvazeni, akou formou tak urobia. Pokial’ si
zvolili formu elektronického podania s vopred nastavenymi pravidlami, o ktorych boli
preukazatel'ne pouceni, ich argumentacia tykajica sa nadmerne formalistického pristupu okresného
sudu pri postudeni splnenia podmienok na podanie odporu vyzadovanych zdkonom o upominacom
konani, neobstoji. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok
na podanie odporu sa stazovatelia sami vystavili zdkonom predvidanému ndsledku v podobe
odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. To plati osobitne
za situacie, ak boli pri podani odporu zastipeni advokatom. Stazovatelia pritom mali na vyber, aki



formu podania si zvolia, jedinou poziadavkou bolo, aby tato forma vyplyvala z ustanoveni zakona
0 upominacom konani.

17. Ustavny sud, opitovne zdorazitujuc stiladnost’ postupu podl'a uz uvedenych ustanoveni zakona
o upominacom konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach
sp. zn. I. US 8/96, 1. US 6/97, podla ktorého uplatiiovanie zékona v sudnom konani a postup sudu
v sulade s platnym a ucinnym zékonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi)
nemozno hodnotit’” ako porusenie zakladnych T'udskych prav, teda ani povazovat’ za porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’
proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie
povazovat’ za arbitrarne a Ustavne neudrzateI'né.

18. Ustavny std sucasne dodava, e uvedent problematiku pouZivania elektronickych formularov
v upominacom konani uz opakovane riesil. Ide o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli tstavné
staznosti odmietnuté z totoznych doévodov (IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020,
IL.US 177/2020, 1. US 479/2020, L US37/2021, 1. US 141/2021, 1vV. US 208/2021,
I US 326/2022, 1. US 464/2022, 11 US 524/2022, T1. US 551/2022, 1. US 588/2022,
IV. US 12/2023, 1IL. US 294/2023, 11. US 322/2023, 1. US 400/2023, T1I. US 338/2024) a na ktoré
v napadnutom uzneseni poukézal i okresny sud. Ustavny std nevidi Ziadnu anomaliu v prave
prejednavanom pripade, a teda ani ziaden vynimoc¢ny dévod na to, aby sa od uvedenych zaverov
odchylil.

19. V napadnutom uzneseni Ustavny sud nevzhliadol Ziadne vybocCenie z ustavnopravnych
poziadaviek kladenych na zachovavanie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
stdne konanie, a preto Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ov uvedenymi v petite ich Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



